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Статья посвящена основным переводческим приемам древнеславянских книжни-
ков – переводческим дублетам, лексическим и словообразовательным вариантам. Впер-
вые эти явления рассматриваются в диахронии определенного типа текста и в проекции
на становление парадигматических отношений лексико-семантической системы рус-
ского литературного языка и на формирование его стилистической системы.
1. Основные лексические особенности
переводных древнеславянских памятников
По удачному выражению немецкого слависта Э. Ханзака, средневековый
«перевод был философской работой в форме анализа текста и интерпретации»
[1, с. 19]. Это определение переводческой работы релевантно для всех перио-
дов развития языка богословских памятников. Наиболее наглядным ее выраже-
нием становились дублетные, или формульные, сочетания, лексическая вари-
антность и словообразовательная синонимия (в традиционной для историче-
ской лингвистики терминологии). Эти три явления обычно рассматривают в
отрыве друг от друга, но они имеют как один общий исток (в связи с целями и
задачами переводчика), одну сущность (особенности и развитие мышления),
одну теоретическую базу (в связи со средневековой переводческой концепци-
ей, уходящей корнями в неоплатоническую философию), так и общий резуль-
тат – развитие парадигматических отношений в языке (прежде всего, лексиче-
ской синонимии), сложение терминосистемы языка и, наконец, сложение сти-
лей литературного языка. В настоящей статье мы на примере разновременных
переводов двух памятников – «Богословия» Иоанна Дамаскина и корпуса со-
чинений Псевдо-Дионисия Ареопагита – проследим взаимосвязь этих явлений
в диахронии.
1.1. Переводческие дублеты и их трансформации. Сущность переводче-
ских дублетов в переводных памятниках раскрыл в ряде своих работ Э. Ханзак
[1, 2 и др.]. В отечественной славистике этой проблемой занималась М.И. Чер-
нышева [3]. Оба исследователя изучали дублеты на материале переводов Иоан-
на экзарха Болгарского, который широко использовал данный способ перевода
в своих трудах и, возможно, явился основателем соответствующего направле-
ния в славянской переводческой традиции, о чем свидетельствует знаменитый
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Пролог экзарха Иоанна (предположительно к его переводу «Богословия»),
пользовавшийся большим авторитетом у славянских книжников. Переводческие
дублеты, по мысли Ханзака, не имеют ничего общего с синонимией, так как оба
слова в парном сочетании абсолютно равнозначны, и не могут рассматриваться
как варианты, поскольку создаются не как средства преодоления единообразия
в выражении мысли, а как проявления разных переводческих принципов – бук-
вального (verbum de verbo) и смыслового (sensus de senso) [2, с. 38–39].
Иоанн экзарх действительно широко использовал дублеты в своих перево-
дах, но не во всех. Обычно это явление рассматривают на примере его «Шес-
тоднева». В «Богословии» же, видимо в силу содержательной специфики па-
мятника, переводческих дублетов значительно меньше, данный способ перево-
да не является здесь ведущим, тем не менее на некоторых примерах можно
продемонстрировать функционирование этого явления (здесь и далее цит. по
изданию [4]):
âñå óáî pæå pñòü ïðåäàíî íàìú çàêîíúìü è ï(ððêû è à(ï_ëû è åâàíüãåëèñòû ïðèåìëåìú
è âýìü è ÷üòåìú è ëþáèìú (16а–b): греческое óÝâïìåí ‘уважаем, почитаем, бла-
гоговеем’ передается дублетным сочетанием ÷üòåìú è ëþáèìú, в котором первая
лексема представляет собой перевод «дословный», буквальный, а вторая –
смысловой эквивалент.
êú á(¹ ñë¹æüá¹ è æàäàíèå õîòýíüå ñúêàçàÿ (104b): греческое höåóéí ‘стрем-
ление’ экзарх переводит как æàäàíèå õîòýíüå, хотя Л. Садник и склонна видеть
здесь не дублеты, а варианты [4, II, c. 7]; основанием двойного перевода в этом
случае могла послужить контаминация греческих близких по звучанию höåóéò
и dèÝëù ‘хочу, желаю’.
îâúãäà æå pæå âú íàøåìü ÷¹âüñòâý çëî è áîëýçíüíî, ðåêúøå ñêðüáè è ïå÷àëè è íà-
ïàñòè (316а–b): сочетание ñêðüáè è ïå÷àëè является эквивалентом греческого
èëßøåéò ‘мучения, горе’.
Дублетные переводы, представлявшие собой формульное сочетание двух
слов, не были принципиально новым явлением на славянской почве. Они фак-
тически продолжают традицию парных сочетаний, известную многим древним
литературам (например, библейским текстам), в том числе и древней славян-
ской поэзии. А.А. Потебня писал об эпических формулах, что «цель этих вы-
ражений – восстановление для сознания внутренней формы» [5, с. 198], то есть
образа, стоящего за этим сочетанием слов. То же справедливо и для книжных
формул переводных текстов, если учесть, что восстанавливаемым образом, или
«внутренней формой», было слово оригинала. Формула, или синтагма, стано-
вится основным организующим элементом средневекового текста [6]. В.В. Ко-
лесов называет такой принцип организации языка и текста «ментализацией» – в
нем отражается определенный этап отношений языка и мышления: в формуль-
ных сочетаниях проявляется процесс насыщения объема понятия, которое и
существовало как образ, стоящий за этими сочетаниями.
В дальнейшем, сохраняясь с формальной точки зрения, дублеты изменяют-
ся по сути, и это связано в первую очередь с изменениями в мышлении. Ханзак
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склонен причислять к переводческим дублетам и те случаи, когда два слова
соединены (разделены? – Н.Н.) пояснительными конструкциями типа èæå ñóòü,
ðåêúøå, pæå ñ­ ðå÷åòú и т. п. [2, с. 39]. Нам представляется, что такие случаи пе-
ревода следует отделить от сочетаний с соединительным союзом, поскольку
они свидетельствуют о нюансах в движении мысли переводчика. Парное соче-
тание – порождение синкретичного мышления; когда переводчик дает грече-
скому слову эквивалент в виде формулы, он подразумевает, что эта формула
как нечто единое передает образ, рождаемый в его сознании греческим словом.
Если же переводчик использует пояснительные конструкции, то, несмотря на
отождествление им предлагаемых слов по смыслу, он фактически предоставля-
ет некий выбор, то есть в этом случае греческое слово в принципе может соот-
ветствовать одному славянскому, только в данный момент не решено, какому
именно из двух предложенных нужно отдать предпочтение. Синкретизм мыш-
ления отходит на второй план, и это находит свое отражение в языке. В самом
деле, если мы сравним приведенные выше дублетные сочетания со следующи-
ми примерами из перевода «Богословия», то разница станет очевидной: ã)ëþòü
æå (âi çîäèè åæå ñ¹òü æèâîòè (æþäéá) çâýçäàìè ñúëåæèìè íà í(áñè (137b); è ïî÷èòàíèå
áЃæTòâüíààãî ïèñàíèÿ âüñþ ñåäìèö¹ ðåêúøå íåäýëþ (eâäüìçí) (322а) и т. п.
Кроме того, такие случаи перевода имеют формальное и функциональное
сходство с явлениями экспликации (Верещагин), когда пояснение строится на
выявлении скрытого смысла текста оригинала, например: ïðüâîå ¹áî âîäý ïîâåëý
(áú èçâåñòè ä(øþ æèâ¹, èìúæå áûòè õîò­øå âîäîþ è èæå âú íà÷àë ïîíîøààøå ñ­ ïî âî-
äàìú ñò(ûìú ä(((õîìú ïîíîâëåíèå ÷_ëâê¹, pæå åñòü êðüùåíèå (154а–b). Последняя син-
тагма не имеет соответствия в греческом тексте – экзарх таким образом пояс-
няет (эксплицирует), что понимается под обновлением человека, а именно –
крещение.
Отличие экспликации от переводов с пояснительными конструкциями дос-
таточно явно, но и те и другие появляются, видимо, в связи с установкой пере-
водчика раскрыть подлинный смысл того, о чем он говорит, не важно, касается
ли это одного слова (например, çîäèè) или целого пассажа, как в последнем
примере. Таким образом, любые пояснительные вставки текста функциональ-
но отграничиваются от переводческих дублетов.
Процесс перехода от парных сочетаний к пояснительным вставкам (наряду
с описанными в литературе превращением эквиполентных оппозиций в граду-
альные, гиперонимизацией, расширением бинарных сочетаний) разрушает
формулы изнутри. Формально же прием дублетного перевода входит в славян-
скую переводческую традицию, так что и в более поздних памятниках пере-
водной книжности мы встречаем двойные эквиваленты одной греческой лексе-
ме, хотя уже относительно реже. Так, в переводе Ареопагитик (XIV в., здесь и
далее цит. по изданию [7]) обнаруживаются следующие примеры: ïîäðàæà-
òåëüñòâiè è óïîäîáëåíiè (126в) как эквивалент греческого PðÞ÷çìá ‘отголо-
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сок, отзвук’; âëàñòåëå è íà÷ÿëíèöè (213в) как эквивалент греческого
Tñ÷ïíôåò ‘властители’; æåí’ñêû è ñëàáû (249в) как эквивалент греческого
èçëõäñßáé ‘женоподобные’; êóìèðû è îáðàçû (251а) как эквивалент греческо-
го PíäñéÜíôáò ‘изваяния’; îòâåð’æåíiè è èñòÿçàíiè (314г) как эквивалент гре-
ческого PíÜðôõîéí ‘объяснении, раскрытии’ и многие другие.
Преобладают же в славянских Ареопагитиках переводы с пояснительными
конструкциями, которые уже часто не ограничиваются одним словом, разъяс-
няющим смысл первого переводческого варианта, а расширяются до разверну-
тых комментариев. Например (комментарии переводчика заключены в квад-
ратные скобки):
Ñüè ìû ïðiåìëþùå ñâÿòûõú ñâÿùåí’íîíà÷àëüñòâú ÷èíú, ãëàãîëåìú
"êî âñÿêî íåáåñíûõú óìîâú èìåíîâàíiå. [Èíàêî: Ïðiåìëþùå ãëàãîëåòü,
ðåê’øå, ëþáÿùå èëè î ñåìú óñåðäüñòâóþùå] (135б–в);
i "æå áîãîähéñòâú õóäîæüñòâåíàÿ ñëîâåñà, "êî ïåðâàÿ è î Áîçh ñóùà,
íàâûöàþòü îòú ñàìîãî ñëóæ’áîíà÷àëià ïðåâûñî÷àéøå ñâÿ-
ùåí’íîíà÷àëüñòâóåìà. [Ñèðh÷ü, òàéíó ó÷èìàÿ] (137г);
âåò’õî áî è äðåâíå ñîëíöå ãëàãîëàõó, "êîæå âú êîìîäiè ðå÷åñÿ, [ðåêøå,
â ðóãàòåëåõú] (193г);
îíè æå, "êîæå íhêûÿ êóìèðû è îáðàçû òâîðÿõó, íèæå ðóêú, íèæå íîãó
èìóùèõú, èõ’æå Åðìàñú íàðèöàõó, [ñêàçóåìî ïî íàøåìó "çûêó äîìú
Áîæié] (251а) и многие подобные примеры.
Наконец, дублетные сочетания порождали, по всей видимости, все новые
расширения уже на славянской почве, сначала до трехчленных сочетаний, за-
тем до многочленных. Следует отметить, что этот переводческий прием сохра-
нился в церковнославянской традиции до конца XVIII века, о чем свидетельст-
вуют, в частности, список перевода «Богословия» Дамаскина XVI в. (РГБ, ф.98,
№ 612, лл. 86–218) и список перевода Ареопагитик XVIII в. (РГБ, ф.178,
№ 1345). Для иллюстрации такого расширения текста приведем типичные при-
меры из этих двух списков.
«Богословие», XVI в. (примеры даются по изданию [4]):
åšåñãåô§í êár  ðáéäåýùí – á(ëàãîäýòú è íàêàçyåòú è óòîìë­åòú è êàçíèU (в первом
переводе – êàæÿ, 213b–214а); äéùêüìåíïé, ákêéæüìåíïé, èáíáôïýìåíïé – áèåìè,
â­æåìè â òåìíèöû, çàòâîð­åìè, ìy÷èìû, ¹ìîð­åìû (в первом переводе – ãîíèìû,
ì¹÷èìû ¹ìàð­åìû, 236а); êár ô’ ðõêíüí ôå êár ô’ ìáíüí, }ãïõí Pñáé’í
êár ô’  óôñüããõëïí – è ÷àñòîå æå è ðýäúêîp è êðyòëîå è øèðîêîå è äîëãîå è êðàòêîå è
îáëîå (в первом переводе – è ÷àñòîå æå è ðýäúêîp è îáüëîå, 192а).
Ареопагитики, XVIII в.: íïçôár êár íïåñár – ðàçUìíàÿ, óìíàÿ, ä(ó)øåâíàÿ
(99); êáë’í êár Pãáè’í – äîáðàãî èëè ÷åñòíàãî, èëè áëàãàãî (82об).
Следующим языковым выражением дискретности мысли после поясни-
тельных конструкций стала лексическая вариантность.
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1.2. Лексическая вариантность. Вариантность, или «флуктуация», как
«внутренняя характеристика текста» (Верещагин) является одним из характер-
ных явлений в древнеславянских переводных памятниках. Явление вариантно-
сти значительно шире, чем мена собственно лексических вариантов, но мы
сконцентрируем наше внимание именно на последних.
На наш взгляд, требуется уточнение термина «вариантность» и отношения
обозначаемого им явления к явлению синонимии. В научной литературе суще-
ствует несколько подходов к лексической вариантности древних текстов. Так,
Л.П. Жуковская называет лексическими вариантами «два или более слов, тож-
дественных или близких по значению и потому взаимно заменявшихся в раз-
ных славянских списках одного и того же памятника в параллельных местах
текста» [8, с. 89]. Но для переводного памятника свойственно, что близкие по
значению слова употребляются в пределах одного списка перевода как эквива-
ленты одного и того же греческого слова. Такую особенность текста М.И. Чер-
нышева, И.В. Платонова и другие исследователи, изучавшие преимущественно
переводные памятники, связывают с влиянием неоплатонической теории об-
раза (кстати, унаследованной славянской культурой в первую очередь через
труды Ареопагита и в его трактовке). Эта теория не мешает в принципе рас-
сматривать такие варианты как синонимы (разные формы выражения одной
идеи). Отождествление вариантов и синонимов встречается в исследованиях
этой проблемы достаточно часто.
Невозможно, однако, отождествлять вариантность с синонимией с точки
зрения функционирования вариантов в тексте, о чем писали еще Е.М. Вереща-
гин и В.В. Колесов. Но вопрос не ограничивается функциональной стороной.
Когда мы говорим о переводном тексте, игнорировать оригинал (в данном слу-
чае греческий) не приходится. Если даже, как справедливо предполагает
Н.Г. Михайловская, замена одних лексем другими есть «проявление лексико-
семантической вариантности, объективно существующей в русском языке
древнего периода» [9, с. 4], то сам фактор перевода неизбежно вносит нюансы
в явление лексической вариативности, поэтому целесообразно было бы выде-
лить лексическую вариативность переводного памятника как самостоятельный
феномен церковнославянского языка.
Отношения между лексическими вариантами Н.Г. Михайловская называет
смысловой сопоставленностью, которая «и шире, и сложнее противоположно-
сти и тождества, выявляемых в семантической структуре лексем при сравнении
лексикографических толкований» [10, с .91]. О смысловой сопоставленности
можно говорить лишь рассматривая слова в тексте (как минимум в формулах-
синтагмах), так что «приращение смысла» происходит, как нам кажется, не
только в столкновении прямого и переносного значения слова-символа в фор-
муле, но и в столкновении нескольких слов-символов как части формул в тек-
сте – на пересечении сложных взаимоотношений, существующих между значе-
ниями как одного слова, так и ряда близкозначных слов.
Исходя из всего вышесказанного и оставляя привычное нам название дан-
ного явления «вариант», предлагаем наше определение лексической вариатив-
ности переводного текста. Лексическая вариативность переводного памят-
ника есть обоснованное неоплатонической теорией образа функционирование
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в тексте данного памятника и его списков слов, употребляемых как эквивален-
ты одному и тому же греческому слову (или выражению) и находящихся в от-
ношениях смысловой сопоставленности. При этом вариативность характеризу-
ется следующими проявлениями:
1) лексическими вариантами могут быть объективно близкозначные слова.
Для первого перевода «Богословия» это отмечаемый с самой ранней поры его
научного изучения яркий пример варьирования в передаче греческого Pñåôx
‘добродетель, превосходные качества, доблесть’: äîáðú èçáîðú, äîáðîòà, èçâîëpíèp
äîáðî, áëàãîâîëüñòâî, áëàãîäýèñòâî, áëàãîâîëåíèå, áëàãîäàòü. В первом переводе
Ареопагитик встречаются тоже достаточно обширные ряды подобного варьи-
рования: греческое läñõóéò ‘возведение, постройка; местонахождение’ перево-
дится в зависимости от контекста как âúãëóáëåíèå, âúäðóæàíèå, ñhähíèå,
óòâåðæäåíèå; греческое óõìðÜèåéá ‘симпатия, сочувствие’ – как ñúñòðàäà-
íèå, çàâhùàíèå, áëàãîñåðäèå, ìèëîñåðäèå и т. п.;
2) лексическими вариантами могут быть однокорневые слова типа æè-
âîòú-æèçíü-æèòèå (греч. æùÞ), где семантическое перераспределение и окон-
чательное обособление в будущем происходит среди близкородственных слов
различного генезиса;
3) лексическими вариантами могут быть слова, семантические связи между
которыми в отрыве от их соотнесенности с греческим соответствием имеют
самый широкий спектр от объективно близких до вообще трудно определимых.
Как пример можно привести обсуждавшийся в литературе феномен перевода
Иоанном экзархом греческого слова ðÜèïò как ñòðàñòü, âðýäú, ïðèÿòèp (а в дру-
гих древнеславянских памятниках еще и как ì©êà, íåä©ãú, ñëàñòü) [11].
Наконец, обычно выделяют еще так называемые «лексико-словообразова-
тельные варианты» (Л.Г. Панин). Параллелизм их с собственно лексическими
не оставляет сомнений. Однако мы не применяем эту типологию, поскольку
нам кажется целесообразным разграничивать лексические и словообразова-
тельные варианты на следующих основаниях: во-первых, лексические вариан-
ты призваны передавать нюансы значения, согласуясь с семантическим объе-
мом греческого слова – словообразовательные варианты изначально являются
поиском формы, в которой можно было бы передать уже закрепленное в кор-
невой морфеме соответствие греческому слову; во-вторых, лексические вари-
анты свидетельствуют о неустойчивости семантических отношений в языке –
словообразовательные варианты говорят о незакрепленности словообразова-
тельных значений за определенным словообразовательным типом; наконец,
критерии отбора словообразовательного и лексического варианта в отдельно
взятом контексте и их роль в тексте различны.
1.3. Словообразовательная вариантность. Мы сознательно отходим от
принятого термина «словообразовательная синонимия», поскольку было бы
неточно говорить о функционировании словообразовательных вариантов в
ранних переводных текстах как о синонимии. Это именно вид вариативности,
который, возможно, нагляднее всех других видов демонстрирует в тексте фи-
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лософскую теорию о подобных и неподобных образах: переводчик ищет наи-
более подобное оформление идеи, заключенной в оригинале. Словообразова-
тельные варианты, в отличие от словообразовательных синонимов, не имеют
нюансов в значении. На этапе, когда синкретизм мышления и, как следствие,
семантический синкретизм в языке только начинали сдавать позиции, регуляр-
ные отношения между словообразовательными вариантами в тексте находи-
лись лишь в начале своего развития, поскольку не было еще установлено рав-
новесия между словообразовательной формой и словообразовательным значе-
нием. Например, если имена нулевой суффиксации на том этапе могли все еще
нерасчлененно обозначать как лицо, так и действие (или его результат), то не-
возможно говорить о словообразовательной синонимии имен нулевой суффик-
сации с именами на -(å)íèå. Так, слово ñ(ïñú в первом переводе «Богословия»
могло обозначать в одних случаях однозначно лицо (например: åëüìà áî ëþáû-
èõú äðàãû è äîìú è îäðú è wäåæäà, êîëüìè ïà÷å ã(í­ è ñ(ïñà (óùôyñïò), èìèæå è
ñ(ïñàåìú ñÿ – 254b), в других – действие или его результат (например: åãîæå âúíý
ñóùè íýñòü ñ(ïñà (óùôçñßáò) ïîë¹÷èòè – 227а). Однако есть случаи, когда только
греческий оригинал позволяет понять, идет ли речь о спасителе или о спасении,
поскольку в таких фрагментах слово ñ(ïñú сохраняет изначальный синкретизм,
например: òîãî ðàäè ((è)iñ (ñ(ï)ñú (óùôÞñ) ñÿ ñúêàçàåòü (228а). А в следующем фраг-
менте, изобилующем именами абстрактными для обозначения святого креста,
кроме синкретичного ñ(ïñú (соответствующего греческому óùôçñßá) употребля-
ется похожее образование âîæäü (в греческом nomen abstractum – ÷åéñáãùãßá),
а также имя со значением действующего лица ã¹áèòåëü на месте очередного
греческого абстрактного Píáßñåóéò ‘уничтожение’, так что однозначно опреде-
лить словообразовательное значение некоторых имен в этом контексте невоз-
можно: ñú ëåæÿùèõú âúñòàíèå, ñòîÿùèõú ¹òâüðäà, íåìîùüíûèõú æúçëú, ïàñîìûèõú
ïàëèöà, îáðàùàþùèõú ñÿ âîæäü, ïîñïýâàþùèèìú ñúâðüøåíèå, ä_øè ñ_ïñú è ïëúòè, âüñåè
çúëè âúçäðàçú, âñåãî äîáðà äàâüöü, ãðýõ¹ ã¹áèòåëü, ñàäú âúñêðýøåíèþ, äðåâî æè-
òüÿ âý÷üíàãî (253а–b). В переводе «Богословия» встречаются также слова ñúïà-
ñåíèp и ñúïàñèòåëü, что свидетельствует о дальнейшем распаде синкретизма: эти
имена призваны внести ясность и отграничить обозначение действия от обо-
значения носителя этого действия, разнести эти значения по разным словооб-
разовательным типам. Но говорить о словах ñ(ïñú и ñúïàñåíèå, ñ(ïñú и ñúïàñèòåëü как
о парах словообразовательных синонимов на тот период языкового развития
еще невозможно.
Словообразовательные варианты в первом переводе «Богословия» часто
соседствуют в одном контексте и поддерживаются также лексической вариант-
ностью. Показательным примером подобного построения переводного текста
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являются, например, следующие фрагменты, где для передачи греческих слов
употребляются как лексические, так и словообразовательные варианты:
ãÜìïò ‘брак’ – áðàêú, æåíèòâî, æåíèòâà, æåíåíiå:
äîáðî æå è äýòîðîäüñòâî åæå áðàêú ñúñòàâëÿåòü è äîáðî æåíèòâî áë¹äà ðàäè, ñå ïðåðý-
çà­ è íåèñòîâüñòâ¹ æåëàíèÿ çàêîíüíûèìü ñúìýñúìü íå îñòàâëÿ­ âú áåçàêîíüíàÿ äýëà
áýñîâàòè ñÿ. äîáðî æåíèòâà èìüæå íýñòü âúçäðüæÿíè­. áîëå ÷èñòîòà, ä(øè äýòîðîäü-
ñòâà ðàñò­ùè è á(îó ïëîäú çüðýëú ì_ëòâ¹ ïðèêîñíÿùè. ÷üñòüíî æåíåíiå è ëîæå íåñêâüðíà-
âî. áë¹äüíûèìú æå è ëþáîäýåìú ñ¹äèòü á(ú (336b – 337а).
PíÜóôáóéò ‘воскресение’ – âúñêðüñåíèå, âúñòàíèå, âúñòàíú:
âýð¹åìú æå è âúñêðüñåíèþ ìúðòâûèõú. á¹äåòü áî ïî èñòèíý á¹äåòü ìüðúòâûèìú
âúñòàíèå. âúñüêðüñåíèå âúñüêðüñåíèå æå ã(ë)þùå ïëúòèè ðýõîìú âúñòàíú (343а).
Различия в значении и употреблении между словами в парах æåíåíiå и æå-
íèòâî, âúñòàíú и âúñòàíiå, íà÷­ëî и нач­òúêú и многих подобных изначально не
существует. С появлением различия появляется и синонимия. Это можно на-
блюдать уже на примере перевода Ареопагитик XIV века, где употребление
словообразовательных вариантов следует некоторым закономерностям. Вкрат-
це факторы, определяющие употребление того или иного словообразователь-
ного синонима, можно описать как:
1) фактор маркированности производящей основы. Так, например, в парах
словообразовательных синонимов на -üñòâî/-üñòâèå предпочтение суффиксу
-üñòâèå отдается в том случае, если уже производящей основой задается пред-
назначенность к обозначению явлений и сущностей высшего уровня. Так, име-
на áîãîähéñòâiå, áîãîèìåíüñòâiå, ïðåñóùåñòâiå, ñúähòåëüñòâiå, öàðüñòâiå
употребляются, по нашим наблюдениям, чаще их параллелей с суффиксом        
-üñòâî. И наоборот, слова с нейтральной производящей основой обыкновенно
оформляются суффиксом -üñòâî: åäèíüñòâî, èìüñòâî, ïðèêëàäüñòâî, òîæäü-
ñòâî, ðàâåíüñòâî и т. п.;
2) фактор эстетического текстопостроения. Например: Îòå÷üñòâiÿ äà ðà-
çóìhþòñÿ ÷èíîâå, èæå îòú âêóïî÷èíià, ðåê’øå ñúâîêóïëåí’íiè äðóãú êú
äðóãó Õåðóâèìú è Ñåðàôèìú, Íà÷àëà, Âëàñòè; âú íàñú æå è äóõîâíàÿ,
"êî ñðîäíàÿ; è äðóãú äðóãà èìhòåëíàÿ, "êîæå ÿâëÿåòü è Ìîvñè
ñðîäüñòâià (166г) – имена на -üñòâèå создают своеобразную рамочную конст-
рукцию;
3) фактор содержательный. Например, противопоставление слов на -üñòâî
словам на -üñòâèå в одном контексте отражает противопоставление реального
и несуществующего, божественного и сотворенного: è êîíåöü âñÿêîìó êîíöþ
ñûé… è áåñêîíå÷åíüñòâî åñòü âñÿêîãî áåçêîíå÷åíüñòâiÿ (234б); êàêî
ñúòâîðèòü çëî âåùü îòíóäü íåñóùè ähéñòâîìú, åæå áî òâîðèòè
ähéñòâiÿ åñòü? (218в) и т. п.
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Таким образом, за явлением словообразовательной вариативности/синони-
мии стоит напряженный творческий процесс поисков и экспериментов в облас-
ти слова, который в результате создает предпосылки для экспериментов в об-
ласти стилей.
2. Дальнейшее развитие переводческих традиций (XVII – XVIII вв.)
Переводческая традиция достаточно стабильна: может меняться менталь-
ная и языковая подоплека каких-то методов, но сами приемы остаются те же.
Изменения вызревают подспудно, и заметный качественный скачок происхо-
дит в XVII веке. Этот скачок связан, конечно, в первую очередь с переломным
моментом в истории литературного языка в целом. В это время появляется ряд
новых переводов уже известных произведений, в том числе и «Богословия»
(перевод выполнен Епифанием Славинецким) и Ареопагитик (перевод выпол-
нен Евфимием Чудовским).
Оба переводчика (Евфимий был учеником Епифания) принадлежали к
группе «грекофилов» – книжников и просветителей, отстаивающих значение
греческого языка и культуры для русского православия. Грекофильство прояв-
лялось и в их переводческой деятельности: они стремились, чтобы греческий
оригинал как можно явственнее просвечивал сквозь переводной текст. Федор
Поликарпов говорил об одном переводе Епифания Славинецкого (то же можно
сказать и о переводах его учеников), что он отличается «необыкновенною сла-
вянщизною, паче же еллинизмом, а за тем о них мнози недоумевают и отбега-
ют». Кроме того, переводы как Епифания, так и – даже в большей степени –
Евфимия отличают многочисленные исправления в тексте, сноски, глоссы, вы-
несенные на поля. Правки Епифания и Евфимия – предмет, достойный отдель-
ного обсуждения. Нас же они интересуют в связи с судьбой переводческих
приемов – дублетных переводов, лексической и словообразовательной вари-
антности.
Если обратиться к лексическим менам в переводах Епифания и Евфимия,
то можно выделить два основных вида таких мен. К первому относятся пары
«буквальный эквивалент – смысловой эквивалент», ко второму – варианты смыс-
ловых эквивалентов. Приведем некоторые примеры первого вида мен (первым
идет буквальное соответствие, стрелка указывает направление текст > поле):
– из «Богословия» (текст перевода Епифания здесь и далее цит. по изданию
[12]): ðáñÜêëçôïí, ©ò ôNò ô§í ”ëùí ðáñáêëÞóåéò äå÷üìåíïí: Ïàðàêëèòà, "êw
âñhõ’ ïàðàêëèòñòâà ïðiåìëþùàãî      > ìîëåáíèêà, "êî âñh(õ) ìîëåíi#
ïðiåìëþùàãî. èëè ïðèçâàòåë# "êw âñh(õ) ïðèçûâàíi# ïðiåìëþùàãî (5об.),
Píáâïëxí: âî(ç)ëîãú < çàêîñíhíiå (7об.), äéÜðõñïí: ðàçîãíüñòâåííîå
> ãîðèòåëíîå (11об.), PöáíéóèÞóïíôáé: áå(ç)#âñòâ#òñ# > ïîãèáíUòú (13об.),
íåõñùèyíáé: âæèëèòèñ# > îóêðhïèòèñ# (26), ëåëïã÷åõìÝíïí: êîïèéñòâîâàííà <
ïðîáîäåííà (45об.) и др.;
– из Ареопагитик: а) по списку ГИМ (Синод. собр. №55): –íôùò: ñóùî >
èñòèííw (11), Píïìïßïõò: íåïîäîáíàÿ > ^ëè÷íàÿ (13), PìéãÞ: íåñìhñíîå <
÷èñòîå (16), Tñ÷ïíôåò: íà÷àëíèöè < êíÿçè (59), ìõóôáãùãås: òàéíîâîäèòú  <
q÷èòú (153), hêêñéôá: èçáðàííàÿ < ëó÷øàÿ (325); б) по списку БАН (Арханг.
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сем. № 126): äüãìá: äîãìU < ïðåäàíiå (15), Píáâåâçêüôùí: âîçõîäÿùèõ <
âîçâîäÿùèõú (17об.), ðåñéðåðëåãìÝíçò: ïëåòåííàãî > íåóäîáîçíàííàãî (49об.),
Pêüëáóôïò: íåâîçäåðæíèêú < áëUäíèêú (261) и др.
Очевидно, что буквализм перевода проявляется либо в калькировании, либо
в восстановлении внутренней формы греческого слова, либо в заимствовании.
Очевидно также, что этот тип лексических мен представляет собой видоизме-
нение приема переводческих дублетов. В чем же заключается и чем обуслов-
лено это изменение? Важно понимать, что по сути в переводах грекофилов
происходит все тот же поиск подобного образа – славянского эквивалента,
наиболее точно передающего образ греческого слова. Подобие может заклю-
чаться при этом как в содержательной (смысловой перевод), так и в формаль-
ной (буквальный перевод) стороне. Так что теоретическое обоснование такого
переводческого приема остается прежним. Меняется мышление: оно уже не вос-
принимает пару «буквальное соответствие – смысловое соответствие» как ген-
диадис, что имело место в ранних переводах; «и» меняется на «или», но окон-
чательный выбор между вариантами не может состояться, так как цель не в нем,
а в сохранении живой связи с текстом оригинала. Если в распоряжении читателя
будет несколько переводов одного и того же греческого слова, то он быстрее в
своем сознании восстановит это греческое слово. Меняется и форма представле-
ния вариантов – теперь они сосуществуют в системе «строка – поле», включаю-
щей надстрочные обозначения, сигнализирующие о возможности замены.
В другой группе мен влияние греческого текста не ощущается столь силь-
но, поскольку переводчики выбирают в качестве варианта близкозначное сло-
во, воспринимаемое таковым вне посредства греческого текста. При этом надо
учитывать, что в данном случае на слово можно посмотреть с двух позиций.
Одна позиция – переводчика: предложенный им вариант, по его мнению, более
соответствует слову греческого оригинала, но воспроизводит он его из словар-
ного запаса языка, поэтому вторая позиция – с точки зрения языка (и исследо-
вателя) – освещает эти слова как языковые синонимы. Вот некоторые примеры:
– из «Богословия»: äýíáìéò: ìîùü > ñèëà (многократно), hèíïò: "çûêú >
íàðîäú (многократно), óõìðáñåêôåéíüìåíïí: ñïðîñòèðàåìûé > ñïðîò#æàåìûé
(11), âñ§óéí: "äè > ñíhäè (17об.), ðÜëçí: áðàíü > áîðáU (26), hðëõíå: ïëàêàøå
> ìû#øå (44об.), ðëåõñOò: áîêîìú > ðåáðîìú (49), PíèÝñéêáò: îñòû > ëUñïû
(58) и др.;
– из Ареопагитик: а) по списку ГИМ: ìõêçôéêyò: ðûêàòåëíàãî > ìè÷àòåë-
íàãî (10), dãíùóìÝíáò: âhäîìûìú > çíàííûìú (42), PðïôåôïëìçìÝíùí:
ñìhàòåëíûìè > äåðçîñòíûìè (660), óïößóìáôá: ïðèòâîðåíiå > ïðîíûðñòâî
(662), ›ãñÜ: âëàæíàÿ > ìîêðàÿ (681), ìåñßæåôáé: ÷àñòèòñÿ > ähëèòñÿ (301),
âïõëçôéê§ò: âîëèòåëíw > õîòèòåëíw (301), kó÷íüôçò: òîíêîñòü > õUäîñòü,
ñUõîñòü (445) и др.; б) по списку БАН: dìöïñçèåßò: íàïîëíèâñÿ > íàñûòèâñÿ
(41об.) – ср. PíáðéðëáìÝíáò: íàñûùåííàÿ > íàïîëíåííàÿ (47об.), Pðïñßáò: íå-
äîUìhíiÿ > ñîìíhíiÿ (70), äñáóôÞñéïí: ñèëíîå > êðhïêîå (123), ôåñáôåýïíôáé:
êîçíñòâUþùå > ëñòÿùå (159), âñùìÜôùí: áðàøåíú > ñíhäåé (164),
äñáôôïßìåíïé: ãîðñòÿùå > õèùàþùå, åìëþùå, áåðóùå (220об.), ïk÷Þóåôáé:
ðàñòëèòñÿ > èùåçíåòú, Uìðåòú, èçãèáàå(ò) (271об.) и многие другие.
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Глоссирование в Ареопагитиках XVII века часто совпадает с изначальны-
ми дублетными или поясняющими переводами, например:
Ареопагитики в переводе Евфимия









ô’ ›ëáêôéêüí ëà"òåëíî, ðåêøå
áðåõàòåëíî (216г)
ëàÿòå(ë)íîå (272) áðåõà(òåëíîå)
èçëõäñßáé æåí’ñêû è ñëàáû
(249в)
æåíñòâåííû (327) ñëàáû










Таким образом, лексическая вариантность текста в данный период поддер-
живается развивающимися в языке синонимическими отношениями, которые в
свою очередь находятся во взаимодействии с формированием стилистической
системы литературного языка.
В области словообразовательных мен чередуются в основном те  словооб-
разовательные формы, которые наиболее часто варьируются и в самом тексте.
Так, для «Богословия» это варьирование типов -Ø/-(å)íiå (ðàçìûñëú –
ðà(ç)ìûøëåíiå (22), ãàæäà – ãàæäåíiå (23об.), õâàëû – õâàëåíi# (28), âêUñú –
âêUøåíiå (33об.) и т. п.) и –(å)íiå/-üñòâî (áîãîçíàìåíiåìú – áîãîçíàìåíñò-
âwìú (31об.), wáùåíiåì’ – wáùåñòâîìú (32об., 36), ÷Uæäåíiå – ÷Uæäå(ñ)òâî
(34), äûðàâñòâî – äûðàâëåíiå (52) и т. п.). В Ареопагитиках (на примере спи-
ска ГИМ) словообразовательных мен больше. Много случаев варьирования
имен на -(å)íiå/-üñòâî, как íå#âëåíiå > íå#âëåíñòâî (162), äîñ-
òî#íiå > äîñòîèíñòâî (260), á(î)ãîèìåíiå > á(î)ãîèìåíñòâî (317), åäè-
íåíiå > åäèíñòâî (291), íåïîäîáiå > íåïîäîáüñòâî (75) и т. п. Встречаются
случаи словообразовательной межспособной синонимии, например ïðîòèâî-
ðàçíîñòâåííîå > ïðîòèâîðàçíüñòâiå (310), íåêàñàíiå > íåêàñàííîå (282), íå-
ïîñòèæíîå > íåïîñòèæåíiÿ (306), отраженной синонимии, например áëàãî-
ähéñòâèòåëíàÿ > áëàãîähëàòåëíà# (294), íåâhäîìîñòü > íåâhæíîñòü (60),
ëèêîâàíiå > ëèêîñòâîâàíiå (62), âïëþíîâåíiÿ > âïëåâàíiÿ (354).
Встречаются также примеры однокорневых замен, которые связаны не
столько со структурой греческих соответствий, сколько с творческими поиска-
ми Евфимия в области стиля. Поиски эти он проводил часто игнорируя семан-
тические различия между предлагаемыми им вариантами. В одних случаях пе-
реводчик стремится усложнить структуру слова, что, по-видимому, кажется
ему стилистически более верным для данного типа текста. Тогда возникают
такие замены, как: wáðàçíûìè > wáðàçîâàòåëíû (2), òàèíñòâåííûÿ > òàèí-
ñòâîâàííûÿ (5), æèòåëíà > æèâèòåëíà (22), èñòî÷àòåëíàÿ > èñòî÷åñòâèòåë-
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íàÿ (316) и т. п. Нередко, однако, поиски уводят Евфимия совершенно в другом
направлении, и он правит высокий вариант вариантом обычным или сниженным
(при этом он остается в рамках книжного стиля, но определенное упрощение все
же наблюдается). Это касается некоторых примеров слов, в структуре которых
исчезает префикс в связи с тем, что его нет в морфемном составе греческого со-
ответствия, так î÷èùàòèñÿ меняется на ÷èùàòèñÿ, ïðîñâhùàòèñÿ – на
ñâhùàòèñÿ и т. п.
Следует еще раз подчеркнуть важность лексических и словообразователь-
ных правок в переводах XVII века. Бесконечное редактирование – так, как все
это представлено в этих переводах, особенно у Евфимия Чудовского, – разру-
шает классический текст-образец. Внимание к конкретному слову вне его син-
тагматических связей нарушает функцию текста как образца. Из синкретичного
единства «текст-жанр-стиль» окончательно отделяется стиль (стиль – прежде
всего как отбор языковых средств и его результат). Переводчики школы Епи-
фания Славинецкого еще не производят окончательный отбор, но уже предос-
тавляют материал для такого отбора из уже имеющихся и еще только форми-
рующихся в языке средств, активно включая в этот процесс собственное слово-
творчество. Варианты, предлагаемые переводчиками, в основном различаются
семантически, но есть начало и стилистической дифференциации, которая про-
является, например, в замене нулевых образований более свойственными
книжному стилю именами на -(å)íiå у Епифания или в лексических менах типа
õðàìû > äîìû (БАН, Арханг. сем. № 126, л. 75об.).
В XVIII веке появятся новые переводы как «Богословия», так и Ареопаги-
тик. Те нередко противоречивые процессы, которые мы наблюдаем в переводах
XVII века, повторятся и в XVIII веке, но будут свойственны не одному тексту,
а своеобразно распределятся между разными вариантами перевода, не только
объективно отражая индивидуальные предпочтения переводчиков, но и пред-
ставляя пути развития церковнославянского языка. Так, в одном переводе Аре-
опагитик сохранятся основные приемы, известные со времен первых славян-
ских переводов. О свойственных этому списку расширениях мы уже писали
выше (пп. 1.1). Кроме расширений, переводчик использует и лексическую ва-
риативность в форме глосс, обособляя их не на полях рукописи, а заключая в
своеобразные скобки в ткани текста, например: âîèñòèííU ïðèëè÷íhèøåå è
Uäîáíhèøåå åñòü â âåùåõú ÷UâñòâU íåïîäïàäàþùèõú îò íåïîäîáíûõú
(: îò îòëè÷íûõú :) îáðàçîâ ïðîèçâåäåííîå èçîáðàæåíèå… (3об);  êîòîðîå
èìÿ á(î)æåñòâåííûÿ îíûõú ñòðàñòè (: èëè ñêëîíåíèÿ :) èçîáðàæàåòú (9об.);
è á(î)æåñòâåííûõú ähëú ðàçUìîðîäíûÿ âèíû (: èëè ðàçUìîòâîðÿùèÿ :)
(10об); ê ÷åëîâåêîì áëàãîâîëåíèå (: áëàãîñòü :) (11) и многие подобные слу-
чаи, часть которых, кстати, не имеет эквивалента в традиционном греческом
тексте. Другие переводчики, как, например, Паисий Величковский, который
создал свои версии и «Богословия» (к сожалению, утерянного), и Ареопагитик,
будут сознательно утяжелять текст, прежде всего за счет громоздких новообра-
зований. Третьи, например Моисей (Гумилевский), переведший Ареопагитики,
или архиепископ Московский Амвросий, создавший новую версию «Богосло-
вия», пойдут по пути нейтрализации искусственно созданных или разросшихся
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по структуре слов, которые еще Федор Поликарпов назвал «славянщизною». И
в итоге все это отразится на судьбе церковнославянского языка, более тради-
ционный вариант которого именно в силу своей оторванности от живых про-
цессов литературного языка сильно сократит сферу своего функционирования,
а в демократизированном и нейтральном варианте составит ипостась русского
литературного языка нового времени.
3. Выводы
Наблюдения над тремя явлениями сходного генезиса в истории средневе-
кового переводного текста позволяют сделать следующие выводы:
1. Переводческие дублеты, лексические и словообразовательные варианты,
характерные для организации древнеславянского текста, отражают поэтапное
развитие мышления: с усилением дискретности мысли происходит раздвоение
древних формул, воспринимавшихся в единстве образа, до лексических вари-
антов, представляющих разные стороны одной идеи. Все три явления могут
сосуществовать в одном тексте: во-первых, смена парадигм мышления проис-
ходит не одномоментно; во-вторых, дублетность или вариантность в той или
иной форме становятся традиционным приемом славянской переводной книж-
ности и остаются таковым, даже когда меняется их ментальная подоплека.
2. Вариантность переводного текста, являясь языковым выражением неоп-
латонической теории образа, не может быть не связана с греческим оригина-
лом. Связь эта неодинаково интенсивна на разных этапах языкового развития и
неодинаково себя проявляет.  С другой стороны, вариантность поддерживается
лексико-семантическими и словообразовательными  отношениями, сущест-
вующими в языке объективно. Иными словами, вариантность как отношения
синтагматические и синонимия как отношения парадигматические взаимосвя-
заны и обусловливают друг друга. По мысли Колесова, «письменные формы
литературы развивались от текста к языку» [6, с. 278]. Вариантность текста
способствовала развитию синонимических отношений в языке. Но наступил
момент, когда парадигматические отношения стали оказывать влияние на син-
тагматику текста. Об этом свидетельствует определенный отрыв от греческого
образца, увеличение количества предлагаемых вариантов и проявление в них
особенностей, свойственных языку определенного периода (например, запад-
норусских и западнославянских заимствований в XVII веке и т. п.). В момент
усиления влияния парадигматических отношений языка на текст происходит
рождение стиля как самостоятельной категории – стиля для определенного тек-
сто-жанрового единства, но уже отделенного от него происходящими измене-
ниями в системе «язык – текст».
3. Слово как феномен в истории литературного языка проходит через зна-
чительные изменения. В языке первых книжных памятников границы слова – и
формальные, и содержательные – размыты, но постепенно уточняется объем
понятия (в частности, в формулах-дублетах), затем его содержание (в частно-
сти, через лексические варианты), «утрясается» его морфемный состав (в част-
ности, через словообразовательную вариантность и синонимию), определяется
грамматический статус и грамматическое оформление. Изменения слова опре-
деляют не только вид, но и цель вариантности на каждом их этапе: в первых
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книжных памятниках, когда семантические и словообразовательные отноше-
ния в языке еще не развиты в нашем понимании, а точнее – имеют особый ха-
рактер, вариантность является своего рода пробой разных языковых возможно-
стей, воплощением языковых потенций; в XIV – XVI веках происходят попыт-
ки семантической и функциональной дистрибуции на достигнутом уровне раз-
вития лексической системы; для XVII века характерны два совершенно разных
процесса – формальная дифференциация в соответствии с греческим оригина-
лом и нарастающее влияние парадигматических отношений языка на текст; на-
конец, в XVIII – XIX веках происходит новая апробация языковых возможно-
стей на основе сложившихся лексико-семантических отношений. Этот виток
спирали языкового развития заставляет вспомнить слова А.А. Потебни о том,
что «так как количество признаков в каждом кругу восприятий неисчерпаемо,
то и понятие никогда не может стать замкнутым целым» [5, с. 194], а стало
быть, переводческие приемы, разработанные в течение последнего тысячеле-
тия, будут помогать и нынешним переводчикам решать уже известные задачи.
Статья подготовлена при поддержке гранта Президента РФ молодым уче-
ным-кандидатам наук МК-3768.2007.6.
Summary
N.G. Nikolaeva. The Old-Slavonic Translating Traditions and Their Role in the Develop-
ment of Lexical-Semantic System of the Russian Language.
The paper concerns the problem of basic translation techniques in the Old-Slavonic –
translational doublets, lexical and word-formation variations. It is the first to study the prob-
lem in the diachrony of a definite text type and in the aspect of paradigm relations develop-
ment in the lexical-semantic system of the Russian literary language and its stylistic system
formation.
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